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Abstract: Game theory tells us, there are major strategies, namely the dominant strategy and maximum 
expected strategy. However, they are contradicted each other, occasionally. The notorious example is so 
called Newcomb's Paradox. This problem said to be a deformation of the Prisoner's dilemma. We put in 
order the controversy between two strategies in the examination of probabilistic backward causation. The 






すなわち，k を自分の戦略の添え字，J を相手の戦略の添 
え字,Uを効用として，戦略 k0 が優越戦略であるとは 








優越戦略を選ぶというのが DP( Dominance Principle）で， 
期待効用が最大に成るような戦略を選ぶのが MEU 







意志は可能なのか, 客観確率と主観確率の較正等々である . 






「ここに箱 I と箱 2 がある. 箱 1 には必ず I0 万円入って
いる．箱 2 には 1 億万円入っているか何も入っていないか
のどちらかである．あなたの取れる戦略は（1）両方の箱
の中のもの受け取る， (2）箱 2 に入っているものだけを受
け取る，のどちらかである．しかしここに困った問題があ






2 には 1億円は入れない．すなわち箱 2 の中身は 0である, 







DP に従った行動は次の通り．超能力者の戦略は, 箱 2 
に，1 億円を入れる，または入れないである‘ I 億円入れ 
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た場合，箱 1 に 10 万円，箱 2 に 1 億円である．入れなか
った場合には, 箱 2 は空である．2 箱取った方が（限界効
用逓減の法則などという事は言わないことにして）得であ
る．2 箱取れば 1 億 10 万円か 10 万円である．1 箱の場合








2 箱取る 10 万円 1億 10 万円 
あなた 











1/2s psl である一効用は金額そのものであるとする 
あなたが，1箱受け取るという戦略を選択した場合ー予
言が当たったと言うことは，超能力者は 1 箱と予言してい
て, 箱 2 に 1 億円入れていた．また外れた場合というのは, 
超能力者は 2 箱と予言いて，箱 2 は空である． 
U1 =pxl0000+(l ー p)xO 
単位 1 万円．あなたが 2箱取るという戦略を選択した場合
当たったと言うことは，超能力者は 2 箱取ると予言してい
て, 箱 2 には金を入れなかった．また外れた場合というの
は, 超能力者は 1 箱取るだろうと予言して, 箱 2 に l 億円
を入れてあった．このときに 2 箱取れば 1 億 10 万円であ 
とすれば，U1 = 9900 ,U2 =9.9十100.1 = 110 とな
り更に,1箱受け取る戦略の方が有利である. 
P の値で最適戦略は変わるから，U1 =U2 になるような 






る） p=0.l としたらどうなるか． U1 = 1000 




















が , 過去は変えようが無く与えられているから）せめて, 
選択しうる現在の事象でその相関を保とう, （当然自分に
とって効用が高いケースにおいて）, とするのであろう． 
NozickI3) や Sainsbury ）の意見は 2 箱派である．諸説ま
とめて言えば, 遡及因果を信じるかどうかで， 
る． 	
信じる → EMU → 1 箱派 （2 箱の場合も） 
U., =pxlO-E(1ー p)xlOOlO 	 信じない → DP → 2 箱派 
となる．予言は 90％当たるとしてみよう，すなわち 
p=0.9 としてみれば,U1 =9000, U2=9+l001=1010 
となる．すなわち，MEU から言えば，1 箱のみ受け取る
というのが,P= 0.9 の時の最適戦略である・ P=0・99 
となる．しかしこの様に単純明快に区分け出来るものでは
ない．サイェンス誌上でのアンケートがあって DP 派と 
MEU 派は, 上記の聞き方（誘導）をすると,2.5 】 1 だ
ったそうである． 
遡及因果と言ってもここでの遡及因果は確率的遡及因









大もうけしたい → 1箱派 
確実派 	 → 2箱派 



























2箱取る 800万円 1300万円 
あなた 
1箱取る 0円 500万円 







であるから, p = 0.9 と仮定した場合, U1 =450, 
U2 =720+50=770となり,この場合は，DPと MEUが
一致する，表 2 の場合でも DPに反した選択を MEUが示
唆するためには，U1と U2 とならなけれぼならないが， 
そのためにはPが 1以上となり解はない，つまりどんなP 
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ここに，Aye「 や Dumett そして大森 11）らの，遡及
因果（大森は「後の祭りを祭る」と言い表している）の議
論が関係してくるのである， 
































けは少ない．表 3 と 4で事実関係になんの違いもない．整
理の仕方が違うだけである． 
















2箱取る 10万円 1億 10万円 
あなた 

















































 (-5, 一5) (-1,1 10) 
あなた












































































































MEU が成功する関値である事を計算した．p = 0.5 とい
うことは，全然予想出来ないと言うことである，するとそ
れより極僅か当たる率が高ければいい．デタラメな予想に
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